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1 Einleitung

Die gesetzlichen Regelungen nach § 45b BNatSchG und § 6 WindBG stellen zukiinftig neue An-
forderungen an die Planung von SchutzmaBnahmen bei der Genehmigung von Windenergiean-
lagen an Land. Demnach sind SchutzmaBnahmen fiir Vogel und Fledermause nur dann zulassig,
wenn die mit den MalRnahmen einhergehenden monetdren Verluste einen bestimmten Schwel-
lenwert des jahrlichen Ertrags der Windenergieanlage nicht tiberschreiten.

GemalR § 45b Abs. 6 BNatSchG gilt die Anordnung von SchutzmaBBnahmen, die die Abschaltung
von Windenergieanlagen betreffen, unter Berilicksichtigung weiterer SchutzmaBnahmen auch
fur andere besonders geschiitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag der
Windenergieanlage verringern

e um mehr als 8 % bei besonders windhoffigen Standorten (Gltefaktor > 90 % gemaR § 36
Abs. 1 Nr. 5 EEG) und

e um mehr als 6 % bei allen Gbrigen (d.h. ,normal windhoffigen”) Standorten.

Im Falle einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG diirfen nach § 45b Abs. 9 BNatSchG fachlich
anerkannte Schutzmafinahmen, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter
Beriicksichtigung weiterer SchutzmalRnahmen auch fiir andere besonders geschiitzte Arten, nur
angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag:

e um hochstens 6 % bei besonders windhoffigen Standorten (Glitefaktor > 90 % gemals § 36
Abs. 1 Nr. 5 EEG) und

e um hochstens 4 % bei allen Gibrigen Standorten verringern.

Des Weiteren sind gem. § 45d Abs. 2 BNatSchG Zahlungen in Artenhilfsprogramme zu leisten,
sofern flr Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand eine artenschutzrechtliche Ausnahme
erteilt werden soll, ohne dass MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betref-
fenden Art durchgefiihrt werden. Die H6he der Zahlung wird gem. Anlage 2 Nr. 4 BNatSchG
berechnet. Sie betrdagt mindestens 2 % des realen Jahresenergieertrages der Windenergiean-
lage und muss als jahrlich zu leistender Betrag riickwirkend fir das vergangene Jahr entrichtet
werden. Werden SchutzmalRnahmen angeordnet, kann der Betrag in Hohe der monetaren Kos-
ten der Schutzmalnahmen reduziert werden.

In Windenergiegebieten, in denen die Genehmigung von WEA unter Beriicksichtigung des § 6
Absatz 1 WindBG erfolgt, sind andere Schwellenwerte heranzuziehen. Sind in Windenergiege-
bieten weitere MinderungsmaBnahmen erforderlich, die sich nicht aus der Kollisionswirkung,
sondern aus der Errichtung einer Windenergieanlage ergeben (z. B. bei Eintreten der Zugriffs-
verbote Nr. 2 bis 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Storungs- und Schadigungsverbot)), ist nach der
Gesetzesbegriindung ein Aufschlag von 600 € pro MW und Jahr vorzunehmen. Umrechnungen
des Zuschlags von 600 € pro MW und pro Jahr ergeben bei ertragsschwachen bis -starken Pro-
jekten fiir moderne WEA eine Spanne von ca. 0,2 bis 0,4 Prozent des Ertrags, so dass fir die
Bewertung nach § 6 WindBG eine Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle von 8,3 % an besonders
windhoffigen und 6,3 % an ,,normal windhéffigen” Standorten anzusetzen ist* (BMWK & BMUV
2023: 14).

! Hinsichtlich des Giitefaktors zur Abgrenzung von besonders zu normal windhéffigen Standorten gilt sowohl im §
45b BNatSchG als auch in § 6 WindBG der Schwellenwert von > 90 %.
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Die Hohe der Zahlung in Artenhilfsprogramme betragt nach § 6 WindBG jahrlich 450 € je MW,
sofern SchutzmaBnahmen angeordnet werden, die die Abregelung von Windenergieanlagen
betreffen oder deren Investitionskosten héher als 17.000 € je MW betragen. In allen Gbrigen
Fallen betragt die Zahlung 3.000 € je MW und Jahr.

Die Berechnung der Zumutbarkeit von SchutzmalRnahmen ist nach Anlage 2 BNatSchG vorzu-
nehmen. Als Arbeitshilfe fiir die Praxis hat die FA Wind ein Excel-Rechentool entwickelt (FA
Wind 2023a), welches die Berechnung der Zumutbarkeit von SchutzmaBnahmen und die Héhe
der Zahlung in Artenhilfsprogramme nach Anlage 2 BNatSchG ausfiihrt. Des Weiteren wurde
ein zweites Tool fur die Berechnung nach § 6 WindBG entwickelt (FA Wind 2023b).

Um darzustellen, welche Konsequenzen die unterschiedlichen Regelungen zur Zumutbarkeit fiir
die Genehmigung von WEA haben und was dies fur die Anordnung von SchutzmaRnahmen be-
deutet, werden nachfolgend verschiedene Fallkonstellationen mithilfe des Rechentools analy-
siert.

2 Funktionsweise der Rechenvorschrift zur Ermittlung der Zumutbarkeit nach
Anlage 2 BNatSchG

Die Ermittlung der Zumutbarkeit von abschaltbezogenen Schutzmallnahmen beinhaltet drei Re-
chenschritte (vgl. Pkt. 2 der Anlage 2 BNatSchG):

1. Berechnung des zumutbaren monetaren Verlustes der Windenergieanlage, gerechnet
Uiber eine Betriebszeit von 20 Jahren,

2. Berechnung des zu erwartenden prozentualen Anteils der Abschaltung bei landwirtschaft-
lichen Bearbeitungsereignissen, bei phanologischen Ereignissen (z. B. Balzfliige), fir den
Fledermausschutz und bei Einsatz eines Antikollisionssystems sowie

3. Berechnung der monetaren Zumutbarkeit der in Rechenschritt 2 betrachteten SchutzmafR-
nahmen unter Berlicksichtigung der Investitionskosten, auch fiir weitere MaBnahmen, die
nicht aus der Abregelung der Windenergieanlage resultieren.

Die Rechenschritte und Rechenkonstanten sind in Anlage 2 BNatSchG festgelegt und werden
im Folgenden beschrieben.

2.1 Berechnung des zumutbaren monetaren Verlustes

Der maximal zumutbare monetare Verlust Gber 20 Jahre (Zuy) [€] entspricht gemalR § 45b
BNatSchG an ,,normal windhoffigen” Standorten 6 bzw. 6,3 % (in Verbindung mit § 6 WindBG)
des jahrlichen Ertrags und bei ,besonders windhoffigen” Standorten 8 bzw. 8,3 % (in Verbin-
dung mit § 6 WindBG). Der prognostizierte Ertrag der WEA wird Gber die Multiplikation der
installierten Leistung P [MW] mit den Vollbenutzungsstunden pro Jahr VBH [h a!], dem durch-
schnittlichen, mengengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibungen AW
[€ MW-1] und der prognostizierten Nutzungsdauer der WEA von 20 Jahren d [a] berechnet. Der
Ertrag wird dann mit dem standortspezifischen Schwellenwert der Zumutbarkeit der Schutz-
malknahmen Zym [%] multipliziert.

Zyy =P *VBH x Z,,,, x AW x d

Der maximal zumutbare monetadre Verlust ergibt sich damit rein aus den technischen Daten der
Anlage. Der durchschnittliche, mengengewichtete Zuschlagswert ist durch die
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Ausschreibungsergebnisse der BNetzA festgeschrieben?, ebenso wie die Nutzungsdauer der An-
lage, welche gem. Anlage 2 BNatSchG auf 20 Jahre festgeschrieben wird.

In Bezug auf die installierte Leistung P der Anlage werden nachfolgend verschiedene Fallkons-
tellationen in der GroBenordnung von 4 bis 7 MW angenommen, basierend auf den Auswer-
tungen zur durchschnittlich installierten Anlagenkonfiguration (Zubau) in den Bundeslandern
im Jahr 2022 in Deutsche WindGuard (2022: 6) sowie der Auflistung der regionalen Verteilung
der Genehmigungen im Jahr 2022 und den Ausfiihrungen zur spezifischen Generatorleistung in
FA Wind (2023c: 20, 22). Fir die Vollbenutzungsstunden pro Jahr VBH wird basierend auf den
Prognosen der Deutsche WindGuard (2020: 32f) eine Spanne von 2.000 bis 3.000 VBH betrach-
tet.

Die nachfolgenden Abbildungen visualisieren, wie sich der maximal zumutbare monetare Ver-
lust zwischen den verschiedenen Anlagenkonstellationen unterscheidet. Grundsatzlich steigt
der maximal zumutbare Verlust linear mit den Vollbenutzungsstunden an, wobei bei héherer
Leistung eine starkere Zunahme zu sehen ist. Je mehr installierte Leistung zu Grunde gelegt und
je mehr Vollbenutzungsstunden erwartet werden, desto hdher ist die monetare Zumutbarkeit
fiir Schutzmafinahmen. Die Spannweite der Zumutbarkeit ist dabei betrachtlich. So belauft sich
die monetdre Zumutbarkeit bei einer Anlagenleistung von 5 MW mit wenigen Vollbenutzungs-
stunden (2.000 h a) an einem ,normal windhéffigen” Standort (6 %) auf 822.000 €, wihrend
die monetare Zumutbarkeit einer groReren Anlage (6 MW) mit vielen Vollbenutzungsstunden
(3.000 h at) am gleichen Standort 1,48 Mio. € betragt. Befinden sich dieselben Anlagenkonstel-
lationen auf ,,besonders windhoffigen” Standorten, steigt die monetare Zumutbarkeit auf 1,10
Mio. € bzw. 1,97 Mio. € an. Legt man die Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle nach BMWK & BMUV
(2023) an (6,3 % bzw. 8,3 %), erhdhen sich die Werte geringfligig (5 MW: + 41.100 €; 6 MW: +
73.980 €).

2 Fiir die Analysen wurden die Zuschlagswerte der BNetzA vom Dezember 2022 (5,87 ct/kWh), Februar 2023
(7,34 ct/kWh) und Mai 2023 (7,34 ct/kWh) verwendet.
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Abb. 1: Maximal zumutbarer Ertragsverlust in Euro Uber 20 Jahre in Abhdngigkeit von der installierten
Leistung und den Vollbenutzungsstunden an ,,normal windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %).
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8,3 %).
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Abb. 3: Maximal zumutbarer Ertragsverlust in Euro tGber 20 Jahre in Abhangigkeit von der installierten
Leistung und den Vollbenutzungsstunden an ,normal windho6ffigen” Standorten im Falle einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme (4 %).

Im Falle der artenschutzrechtlichen Ausnahme (aufRerhalb von Windenergiegebieten) gilt ein
um jeweils 2 % reduzierter Wert als Basisschutz fiir betroffene Arten. Das bedeutet, dass der
Schwellenwert an ,,normal windhoffigen“ Standorten 4 % des Jahresertrags betragt (siehe Abb.
3). In den Fallkonstellationen liegt der maximal zuldssige monetare Verlust im Basisschutz dann
zwischen 548.000 € (5 MW / 3.000 VBH) und 986.000 € (6 MW / 3.000 VBH).

Kritische Wiirdigung

Da der maximal zumutbare monetare Verlust tGber 20 Jahre Zyyrein vom Ertrag der Windener-
gieanlage abhangig ist, steigt der zumutbare monetare Verlust mit der Anlagenleistung und den
nach Ertragsgutachten prognostizierten Vollbenutzungsstunden an. Neben der Anlagenleistung
entscheidet auch der Gutefaktor des Standortes lber die Hohe des zumutbaren monetadren
Verlustes. Dieser hat ein besonderes Gewicht, da die Zumutbarkeitsschwelle auf ,besonders
windhoffigen” Standorten um 2 % hoher angesetzt wird als auf ,normal windhoffigen” Stand-
orten. Dies resultiert in einen um bis zu 25 % hoheren zumutbaren monetaren Verlust auf ,,be-
sonders windhoffigen” Standorten. Da jedoch der Glitefaktor wiederum — neben anderen Ver-
lustfaktoren — auch durch naturschutzbedingte Abschaltungen determiniert wird (Anlage 2 Nr.
7.1 EEG 20233), kann es in bestimmten Fallkonstellationen dazu kommen, dass in einem Zirkel-
schluss AbschaltmalRnahmen dazu fiihren, dass der Giitefaktor des Standortes unter die 90 %-
Schwelle sinkt (KNE 2024:30f). In einem solchen Fall ware trotz Vorliegen eines , besonders

3 Der Standortertrag vor Inbetriebnahme wird aus dem Bruttostromertrag abziiglich der Verlustfaktoren ermit-
telt. Der Bruttostromertrag ist der mittlere zu erwartende Stromertrag einer Windenergieanlage an Land, der
sich auf Grundlage des in Nabenhdhe ermittelten Windpotenzials mit einer spezifischen Leistungskurve ohne
Abschlage ergibt. Verlustfaktoren sind Stromminderertrage aufgrund von [...] d) genehmigungsrechtlichen Auf-
lagen, zum Beispiel zu Gerduschemissionen, Schattenwurf, Naturschutz oder zum Schutz des Flugbetriebs ein-
schlieflich Radar.
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windhoffigen” Standortes die hohere Zumutbarkeitsschwelle von 8 % (bzw. 6 % in der arten-
schutzrechtlichen Ausnahme) nicht anwendbar.

Zu bedenken gilt auch, dass bei der Berechnung von Zyyv mit der prognostizierten Mindestnut-
zungsdauer einer Anlage d multipliziert wird und diese auf 20 Jahre festgelegt ist. Kommt es
jedoch zu langeren Laufzeiten von bspw. 25 oder gar 30 Jahren, fallt der finanzielle Spielraum
fiir SchutzmalBnahmen im Rahmen der monetdren Zumutbarkeit geringer aus als er es - gemes-
sen an den realen Laufzeiten — eigentlich sein musste.

Diese Zusammenhange flihren dazu, dass der zumutbare monetare Spielraum fiir SchutzmafR-
nahmen mit steigender installierter Leistung der Anlage zunimmt. Dies verkennt jedoch, dass
artenschutzrechtliche Konflikte nicht grundsatzlich von der Leistung der Anlagen abhangig sind.
Je nach anlagen- und standortbezogener Konstellation kénnen leistungsschwachere Anlagen
auch konfliktreicher sein.

2.2 Berechnung des zu erwartenden prozentualen Anteils der Abschaltung

Fir die Berechnung des prozentualen Anteils der Abschaltung (Zass) [%] werden die angesetzten
bewirtschaftungsbedingten, phanologiebedingten und technischen Abschaltungen (z. B. auf-
grund von Antikollisionssystemen und Fledermausabschaltungen) addiert und mit den stand-
ortabhangigen Schwellenwerten auf Zumutbarkeit geprift. Die Berechnung erfolgt gemaf fol-
gender Formel:

, ((CF15tuana * Mane) + Flstirmee * Ernee) + (Flstogiagen * Prisgen)) * b+ (Flstaysn * 1) + Prano * ) « L2
abs = P «VBH

& + Flmg + Agsa

FIstmand, FIstemte und Flstesigen sind die Anzahl der Flurstiicke, fiir die Abschaltungen bei Bewirt-
schaftungsereignissen (Mahd, Ernte, Pflligen) angesetzt werden. Betrachtungsrelevant sind ge-
maR Anlage 2 BNatSchG alle Flurstiicke innerhalb eines 250 m Radius um den MastfuBmittel-
punkt der Windenergieanlage. Die Flurstiicke werden mit der Haufigkeit von Bewirtschaftungs-
ereignissen je Jahr (Mahd, Ernte, Pfligen) multipliziert. Nach Anlage 2 BNatSchG werden je Jahr
durchschnittlich flir Griinland vier Mahdereignisse und fur Ackerland ein Erntevorgang sowie
0,5 Pflugvorgange unterstellt. Die so errechnete Summe der zu erwartenden Bewirtschaftungs-
ereignisse wird mit der erforderlichen Abschaltung von 14 Stunden pro Ereignis (h) multipliziert.
Hinzugerechnet werden die Anzahl der Abschaltungen aufgrund phanologischer Ereignisse (z.
B. Balz) (Phéno) und Abschaltungen fir Flachen, auf denen drei Brutvorkommen oder zwei Brut-
vorkommen besonders gefdhrdeter Vogelarten betroffen sind (Flstausn); dieser Term berick-
sichtigt, dass in Fallen, in denen mehrere Arten und/oder besonders gefahrdete Vogelarten be-
troffen sind, die erforderliche Abschaltung auf 28 Stunden verdoppelt wird.

Die Summe der Abschaltungen wird mit der Anlagenleistung [MW h] ins Verhltnis gesetzt.
Addiert werden noch die erforderlichen Abschaltungen fiir den Fledermausschutz (FImg =
2,5 %*) und die weiteren Abschaltungen durch Antikollisionssysteme fir Vogel (Aksa = 3 %). Der
prozentuale Anteil der Abschaltung Zaps wird dann mit den Schwellenwerten der Zumutbarkeit
abgeglichen (6 bzw. 8 %; Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle nach BMWK & BMUV (2023) 6,3 bzw.
8,3 % sowie 4 bzw. 6 % im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45b Abs. 9
BNatSchG). Ubersteigt der prozentuale Anteil der Abschaltung die standortbezogenen

4 Beauftragt der Antragsteller ein Gutachten oder eine Untersuchung zur Fledermausaktivitat, ist der Prozent-
wert der Abschaltung im Verhaltnis zum Jahresertrag aus dem Gutachten oder der Untersuchung zu entneh-
men



Artenschutz und Windenergieausbau — Zumutbarkeit von SchutzmaBnahmen

Schwellenwerte, sind die vorgesehenen SchutzmaBnahmen im Sinne des § 45b Abs. 6 BNatSchG
unzumutbar. Werden die Schwellenwerte unterschritten, ist die Zumutbarkeit der Investitions-
kosten fir die SchutzmalBnahmen im dritten Rechenschritt zu Gberprifen.

Die Anlagenleistung (installierte Leistung und Vollbenutzungsstunden) taucht zwar im Term zur
Berechnung von Zaps auf, da P und VBH allerdings sowohl im Nenner als auch im Zahler stehen,
klrzt sich die Anlagenleistung mathematisch heraus. Die Anzahl der Flurstiicke, fiir die Abschal-
tungen maximal berticksichtigt werden kdnnen, ist somit unabhangig von der Anlagenleistung.
An ,,normal windhoffigen” Standorten (Zum = 6 %) sind Abschaltungen aufgrund von Bewirt-
schaftungsereignissen (unter Beriicksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz) ma-
ximal auf funf Flurstlicke Grinland oder 14 Flurstiicke Ackerland begrenzt (= Anzahl der Flur-
stlicke, ab der Zaps > Zum ist). °Auf , besonders windhéffigen” Standorten sind Abschaltungen fir
maximal acht Flurstiicke Griinland bzw. 24 Flurstiicke Ackerland aufgrund des hoher angesetz-
ten Schwellenwertes zumutbar. In der artenschutzrechtlichen Ausnahme reduziert sich an ,,nor-
mal windhoffigen” Standorten (Zum = 4 %) die Anzahl auf zwei Flurstiicke Grinland bzw. 6 Flur-
stiicke Ackerland. Im Anwendungsbereich des § 6 WindBG (Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle mit
6,3 bzw. 8,3 %) sind nicht nennenswert mehr Flurstiicke zumutbar. Ubersteigt die Anzahl be-
troffener Flurstlicke die genannten Zahlen, ist eine bewirtschaftungsbedingte Abschaltung
nicht zumutbar. Die geringere Anzahl beim Griinland resultiert aus der angenommenen Bewirt-
schaftungshaufigkeit von durchschnittlich vier Mahdereignissen pro Jahr, die als Faktor in die
Berechnung eingehen, wahrend auf Ackerflachen durchschnittlich 1,5 Bewirtschaftungsereig-
nisse pro Jahr (1 Erntevorgang, 0,5 x Pfligen) angenommen werden.

Die oben genannten Zahlen setzen voraus, dass immer auch eine Abregelung zum Schutz von
Fledermausen angeordnet wird. Wiirden Abregelungen fiir Fledermduse nicht angeordnet
(bspw. aufgrund einer vergleichsweise geringen Konfliktschwere, die im Rahmen der Priorisie-
rung von MaBnahmen ermittelt wird, s. Ausfiihrungen unter , Kritische Wirdigung”) oder auf
Basis von Untersuchungen im Einzelfall reduziert, waren Abschaltungen fiir mehr Flurstiicke
zumutbar (s. Abb. 4 und Abb. 5).

5 Die Werte fur Flurstiicke mit Erntevorgédngen (Flstemte) und Flurstiicke mit Pflligen (Flstprizgen) werden getrennt in
die Formel eingegeben, da die Anzahl einzurechnender Flurstiicke mit Pflug- oder Erntevorgangen— je nach an-
gebauter Feldfrucht — gleich oder unterschiedlich sein kann. Fiir die Darstellung in den Diagrammen wurde je-
weils die gleiche Anzahl vorausgesetzt. Je Flurstiick wird also ein Erntevorgang und ein Pflugvorgang angenom-
men.
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Abb. 4: Maximale Anzahl an Grinlandflurstiicken, die bei bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen als
zumutbar gelten; a) ohne weitere MalRnahmen zur Abschaltung und b) unter Beriicksichtigung
von Abschaltungen zum Fledermausschutz (FImg) in Abhdngigkeit von den Zumutbarkeits-
schwellen (Zum).

40

34

—————

35 33

30
————— 24

25 5y el

20

16 15

15 14

10

6

Maximale Anzahl zumutbarer Acker-Flurstlicke

ohne weitere MaRBnahmen mit Abschaltungen zum Fledermausschutz

BZum=4% 0OZum=6% ©DZum=6,3% 0OZum=8% ©iZum=8,3%

Abb. 5: Maximale Anzahl an Ackerflurstiicken, die bei bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen als zu-
mutbar gelten, a) ohne weitere MaRnahmen zur Abschaltung und b) unter Berlicksichtigung
von Abschaltungen zum Fledermausschutz (FImg) in Abhéngigkeit von den Zumutbarkeits-
schwellen (Zum).

Anhand der oben genannten Zahlen zeigt sich, dass eine bewirtschaftungsbedingte Abschaltung
fir Grinland auf ,,normal windhoffigen” Standorten im Basisschutz der artenschutzrechtlichen
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Ausnahme kaum mit Abregelungen fiir Fledermause kombinierbar ist, da hier lediglich 2 Flur-
stiicke zumutbar waren und dies in aller Regel nicht ausreichend fiir eine wirksame Vermeidung
sein dirfte.

Anders verhalt sich dies bei der bewirtschaftungsbedingten Abschaltung fiir Ackerflachen, da
hier gem. Anlage 2 BNatSchG lediglich 1,5 Bearbeitungsgange (Ernte = 1, Priigen = 0,5) eingerech-
net werden. An ,normal windhoffigen” Standorten sind 14 bzw. 15 Flurstiicke Ackerland (inner-
halb bzw. auBerhalb von Windenergiegebieten) mit Abschaltungen zum Fledermausschutz
kombinierbar, an ,besonders windhoffigen” Standorten sogar 22 bis 24 Flurstlicke.

In Fallen, in denen drei Brutvorkommen oder, bei besonders gefahrdeten Vogelarten, zwei Brut-
vorkommen betroffen sind, verringert sich die Anzahl der Flurstiicke, die fiir die Abschaltungen
noch zumutbar sind, da diese aufgrund der dann langeren notwendigen Abschaltung in der For-
mel zur Berechnung des prozentualen Anteils der Abschaltungen zusatzlich gewichtet werden
(FIstausn x h).

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den phanologiebedingten Abschaltungen, da die maximal zu-
mutbare Anzahl der Tage mit phdanologiebedingten Abschaltungen ebenfalls nicht von der An-
lagenleistung abhdngt. Werden nur phanologiebedingte Abschaltungen als SchutzmaRnahme
bericksichtigt, sind maximal 37 bzw. 39 Tage auf ,normal windhoffigen” Standorten und 50
bzw. 51 Tage auf ,besonders windhoffigen” Standorten zumutbar. Die Anzahl zumutbarer Tage
reduziert sich unter Beriicksichtigung abschaltungsbezogener Schutzmafinahmen zum Fleder-
mausschutz um 15 bis 16 Tage. In der Ausnahme nach § 45 b BNatSchG ist eine phanologiebe-
dingte Abschaltung fiir eine Anlage auf einem ,normal windhoffigen® Standort nicht mit Ab-
schaltungen fiir den Fledermausschutz kombinierbar, da hier nur noch 9 Tage zumutbar waren.
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Abb. 6: Maximal zumutbare Anzahl an Tagen mit phanologiebedingten Abschaltungen a) ohne weitere
Malnahmen zur Abschaltung und b) unter Bericksichtigung von Abschaltungen zum Fleder-
mausschutz (FIm,) in Abhangigkeit von den Zumutbarkeitsschwellen (Zum).
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Phanologiebedingte Abschaltungen sollen dazu dienen, das Kollisionsrisiko fiir Vogelarten, die
raumgreifende Balzflige durchfihren, sowie fiir den Zeitraum der Aufzucht und des Ausfliegens
der Jungvogel zu reduzieren. Diese Zeitraume umfassen nach Anlage 1 BNatSchG i. d. R. 28 bis
42 Tage im Jahr (vier bis sechs Wochen). Eine phanologiebedingte Abschaltung, die diesen ge-
samten Zeitraum vollumfanglich abdeckt, ist an ,,normal windhoffigen” Standorten nicht zu-
mutbar. Werden weitere Abschaltungen (insbesondere Fledermausschutz, ggf. bewirtschaf-
tungsbedingte Abschaltungen) erganzt, reduziert sich der Zeitraum fir zumutbare phanologie-
bedingte Abschaltungen noch weiter.

Eine aus avifaunistischer Sicht geeignete Kombinationsmdoglichkeit von SchutzmaBnahmen
ware die kombinierte bewirtschaftungsbedingte und phanologiebedingte Abschaltung, da sie
bei Betroffenheit verschiedener Arten mit unterschiedlicher Phdanologie und unterschiedlichen
Nahrungshabitaten in Kombination geeignet sein konnten, ein erhéhtes Kollisionsrisiko zu ver-
meiden, ohne die Zeitraume phanologiebedingter Abschaltung zu sehr auszudehnen. Die nach-
folgenden Grafiken zeigen maximal zumutbare Kombinationsmoglichkeiten zwischen bewirt-
schaftungsbedingter und phanologiebedingter Abschaltung. Dabei werden auch hier die bereits
beschriebenen Zusammenhange deutlich: Je mehr Flurstiicke durch die Abschaltalgorithmen
abgedeckt sind, desto weniger Tage bleiben fiir ergdnzende phanologiebedingte Abschaltun-
gen. Zudem wird dabei deutlich, dass sich die MalRnahmen im Falle einer solchen Kombination
gegenseitig so stark einschranken wiirden, dass sie im Regelfall nicht mehr ausreichend wirk-
sam zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fiir die betroffenen Arten beitragen dirften (vgl.
hierzu auch Ausfihrungen unter ,Kritische Wirdigung®). Dies ware erst recht der Fall, wenn
auch die Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen eingerechnet wirden.
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Abb. 7: Verhiltnis zwischen der Anzahl maximal zumutbarer Tage mit phanologiebedingten Abschaltun-
gen und Anzahl der maximal zumutbaren Flurstiicke Griinland, flir die Abschaltungen bertick-
sichtigt werden kdnnen, in Abhadngigkeit von den Zumutbarkeitsschwellen (Zym).
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Abb. 8: Verhiltnis zwischen der Anzahl maximal zumutbarer Tage mit phanologiebedingten Abschaltun-
gen und Anzahl der maximal zumutbaren Flurstiicke Ackerland, fiir die Abschaltungen beriick-
sichtigt werden kdnnen, in Abhangigkeit von den Zumutbarkeitsschwellen (Zum).

Kritische Wiirdigung

Der prozentuale Anteil der Abschaltungen (Zaps) wird unabhangig von der Anlagenleistung be-
rechnet. Die Anlagenleistung (installierte Leistung und Vollbenutzungsstunden) taucht zwar im
Term zur Berechnung von Zaps auf, da P und VBH allerdings sowohlim Nenner als auch im Zahler
stehen, kirzt sich die Anlagenleistung mathematisch heraus.

Die Rechenvorschrift flihrt dazu, dass bei bestimmten MaRnahmenkonstellationen (bspw. aus
bewirtschaftungs- oder phanologiebedingten Abschaltungen mit MaRnahmen zum Fleder-
mausschutz) die Schwelle der Unzumutbarkeit der SchutzmaRnahmen relativ schnell erreicht
wird. Dies kann je nach Fallkonstellation dazu flihren, dass die Mallnahmen —um unterhalb der
Zumutbarkeitsschwelle zu bleiben — hinsichtlich ihres Umfanges (bspw. Anzahl Tage bei phano-
logiebedingter Abschaltung, Anzahl Flurstiicke bei bewirtschaftungsbedingter Abschaltung) so
weit reduziert werden missen, dass ihre Wirksamkeit zur Vermeidung des Kollisionsrisikos der
betroffenen Vogelarten herabgesetzt wird. Diesbeziiglich wird im Einzelfall zu entscheiden sein,
ob die MaRnahmen

a) gar nicht angeordnet werden, da sie in reduzierter Form nicht wirksam sind, so dass (sofern
es keine anderen geeigneten MaRRnahmen gibt) eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45b Abs. 8 BNatSchG erforderlich bzw. eine Zahlung in Geld nach § 6 WindBG zu leisten ist;
oder

b) teilweise oder in reduzierter Form angeordnet werden, wie es bis zum Erreichen der Zumut-
barkeitsschwelle moglich ist. In diesen Fallen kann zumindest fir einzelne Arten eine Vermei-
dung des Totungsrisikos erfolgen oder eine generelle Verminderung der Kollisionsrisiken er-
reicht werden. Da aber das Totungsrisiko nicht bzw. nicht fir samtliche Arten unter die

11
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Signifikanzschwelle gesenkt werden kann, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45b
Abs. 8 BNatSchG erforderlich bzw. eine Zahlung in Geld nach § 6 WindBG zu leisten; oder

c) trotz Uberschreitens der Zumutbarkeitsschwelle freiwillig durch den Vorhabentriger umge-
setzt werden (§ 45b Abs. 6 BNatSchG), um langfristige Zahlungen in ein Artenhilfsprogramm zu
umgehen oder die Akzeptanz des Vorhabens vor Ort zu steigern.

Der Fall b) wiirde im Falle bewirtschaftungsbedingter Abschaltungen dabei zusatzlich die Frage
aufwerfen, welche der Flurstlicke in die MaRnahme aufzunehmen sind und ob deren Auswahl
dem Betreiber obliegt.

Die Unzumutbarkeit von aus fachlicher Sicht notwendigen MalRnahmen fiihrt zu einer notwen-
digen Priorisierung der Schutz- bzw. MinderungsmaRnahmen zwischen den betroffenen und
somit gewissermalien ,,um SchutzmaRBnahmen konkurrierenden” Artvorkommen. Dies hat zur
Folge, dass - insbesondere an Standorten mit besonderer Konfliktschwere durch mehrere be-
troffene Arten, fir die unterschiedliche SchutzmaBnhahmen erforderlich waren - keine ausrei-
chenden MaBBnahmen zur Vermeidung des signifikant erhohten Totungsrisikos fiir alle betroffe-
nen Arten umgesetzt werden kénnen. Im Rahmen der Priorisierung muss daher die Konflikt-
schwere zwischen den betroffenen Arten gegeneinander abgewogen werden (vgl. hierzu Wul-
fert et al. 2023b: 17).

Bewirtschaftungsbedingte Abschaltungen flieRen anhand der Anzahl der Flurstiicke in die Glei-
chung ein. Somit werden in kleinparzelligen Landschaften die Zumutbarkeitsschwellen eher er-
reicht als in Landschaften mit groBen Flurstiicken. Entscheidend fiir die Funktion der bewirt-
schaftungsbedingten Abschaltung als VermeidungsmaRnahme ist jedoch die Bewirtschaftungs-
einheit, in der haufig mehrere Flurstiicke zusammengefasst werden, was zu einer ,Verzerrung”
der Ergebnisse zu Ungunsten der betroffenen Artvorkommen fiihrt, wenn die tatsachlich durch-
geflhrten Bewirtschaftungsgange geringer ausfallen als es durch die Anzahl der Flurstlicke ab-
gebildet wird. Daher ware es aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendig, nicht die Flurstiicke,
sondern die Acker- bzw. Griinlandschladge einzustellen, da das tatsachliche Bewirtschaftungsre-
gime und die entsprechenden Anlockeffekte dariiber besser abgebildet wiirden und so eine
zielgenauere naturschutzfachliche und -rechtliche Abarbeitung des § 44 Absatz 1 Nr. 1 erfolgen
koénnte.

Dariber hinaus kann auch die festgelegte Anzahl von vier Mahdereignissen auf Griinland zu
einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren: Dadurch, dass fir alle Griinlander pauschal vier
Mahdereignisse bei der Berechnung unterstellt werden, werden dementsprechend lange Zeit-
raume mit Abschaltungen eingerechnet. Dies ist vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Mahdregime im Grinland und damit der tatsachlich im laufenden Betrieb notwendigen Ab-
schaltungen kritisch zu hinterfragen.

Tab. 1: Nutzungsfrequenz verschiedener Griinlandtypen in Deutschland (STuRM et al. 2018).

Griinlandtypen Nutzungsfrequenz

Fettweiden und Vielschnittwiesen 7-8 Schnitte pro Jahr
Wiesenfuchsschwanz-Wiesen 3-6 Schnitte pro Jahr
Glatthaferwiesen 1-3 Schnitte pro Jahr
Berg-Mahwiesen 1-2 Schnitte pro Jahr

Feucht- und Nasswiesen 1-2 Schnitte pro Jahr
Halbtrockenrasen 1 Schnitt pro Jahr (meist Beweidung)
Borstgrasrasen Beweidung

12
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Griinlandtypen Nutzungsfrequenz

Pfeifengraswiesen 1-2 Schnitte pro Jahr
Brenndolden-Auwiesen 1-2 Schnitte pro Jahr
Kleinseggenriede 1 Schnitt pro Jahr

Wie Tab. 1 zeigt, werden auf Wiesen mit einem intensiven Nutzungsregime teils mehr als vier
Schnitte pro Jahr durchgefiihrt, wahrend extensiv bewirtschaftete Wiesen deutlich seltener als
viermal pro Jahr gemaht werden. Somit erscheinen die angesetzten vier Mahdereignisse im Jahr
als Kompromiss, um einerseits eine Unterschatzung der Schnitte beim Intensivgrinland und
eine Uberschatzung der Schnitte beim Extensivgriinland zu vermeiden. Dies fiihrt jedoch gerade
bei Extensivwiesen — und damit in den naturschutzfachlich sensibleren Bereichen — zu einer
deutlichen Uberschatzung der erforderlichen Abschaltungen. Dahingegen wird bei Intensiv-
und Vielschnittwiesen, die i. d. R. den Grofteil des betrachteten Griinlandes ausmachen, auf
denen Windenergieanlagen errichtet werden, die Erforderlichkeit unterschatzt, indem zwar mit
vier Schnitten gerechnet wird, jedoch im praktischen Betrieb faktisch mehr abgeschaltet wird.
Hier ware eine feinere Differenzierung der angenommenen Mahdereignisse, die anhand der
betroffenen Griinlandtypen festzulegen sind, wiinschenswert.

Des Weiteren geht die Regelung im BNatSchG von einer Mahdnutzung des Griinlandes aus. Of-
fen bleibt, wie im Falle einer kombinierten Nutzung des Griinlandes als Mahstandweide umzu-
gehen ist. Teilweise herrscht in den Griinlandtypen in Tab. 1 sogar vornehmlich eine Weidenut-
zung vor (Fettweiden, Halbtrocken- und Borstgrasrasen), die durch einmalige Schnitte im Jahr
erganzt wird.

Ebenso wird die pauschale Annahme von 1,5 Bearbeitungsgangen je Jahr fir Ackerflachen je
nach Feldfrucht und Bewirtschaftungsform nicht immer zutreffend sein und ware ggf. je nach
vorherrschenden Nutzungstypen ebenfalls weiter zu differenzieren.

Phanologiebedingte Abschaltungen sind auf ,normal windhoffigen” Standorten fiir maximal
finf Wochen (37 Tage) zumutbar, wenn keine weiteren Abschaltungen berticksichtigt werden.
Dies deckt den Zeitraum, in dem Balzfliige stattfinden und die Jungtiere fligge werden, der mit-
unter sechs Wochen dauern kann, nicht vollstandig ab. Unter Berlicksichtigungen der phanolo-
gischen Angaben in Slidbeck et al. (2005), erstreckt sich dieser Zeitraum bspw. flir den Rotmilan
auf neun Wochen, fiir den Wespenbussard auf elf Wochen. Wiirden an einer Anlage fir beide
Arten phanologiebedingte Abschaltungen benétigt, waren bis zu 14 Wochen erforderlich, da
sich die relevanten Zeitradume nur teilweise liberschneiden. Um dennoch phanologiebedingte
Abschaltungen anordnen zu kénnen, kann es zielfiihrend sein, die Abschaltung an die Zeitrdume
der groRRten Flugaktivitat der jeweiligen Art anzupassen, die in Abhangigkeit von Tageszeit und
Wetterlage variieren kénnen®. Diese Mdglichkeit ist im Einzelfall anhand der betroffenen Arten
sowie der Gegebenheiten vor Ort zu Uberprifen. Je nach Fallkonstellation ist somit nicht sicher-
gestellt, dass der erforderliche Zeitraum fiir phanologiebedingte Abschaltungen vorgesehen
werden kann oder dass die umgesetzte Abschaltung fiir alle zu beriicksichtigenden Vogelarten
wirksam ist.

6 So haben z.B. Heuck et al. (2020) 60 % aller Ortungspunkte von Rotmilanen im Vogelsberg in den Mittagsstun-
den zwischen 11 und 15 Uhr festgestellt.
Siehe auch Reichenbach et al. (2023: 66ff) zur Flugaktivitat des Rotmilans in Abhangigkeit von Tageszeit und
Windgeschwindigkeit
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Tab. 2: Dekaden, in denen fiir den Rotmilan und den Wespenbussard phanologiebedingte Abschaltun-
gen aufgrund von Balzfliigen und fliiggen Jungtieren vorgesehen werden missten (nach SUD-
BECK et al. 2005).

Rotmilan X | x X | x | x |x

Wespenbussard X | x |x |x |[x [x X | x

Die Schwelle der Zumutbarkeit wird vor allem dann schnell erreicht, wenn die SchutzmaRnah-
men miteinander kombiniert werden. Abschaltungen zum Fledermausschutz werden in den
meisten Fallen umgesetzt, so dass diese bei den meisten Anlagen mit Abschaltungen fiir den
Vogelschutz kombiniert werden missen. Werden Fledermausabschaltungen also mit phanolo-
giebedingten Abschaltungen kombiniert, sind diese je nach Zumutbarkeitsschwelle nur noch an
9 bis 36 Tagen zulassig (s. Abb. 6).

Des Weiteren konnte das Kollisionsrisiko des Rotmilans sowie des Seeadlers (ARSU & OekoFor
2023) Uber ein AKS aufgefangen werden. Da jedoch der Anreiz zur Anwendung eines Antikolli-
sionssystems (mit derzeit noch sehr hohen Anschaffungskosten, vgl. Kap. 2.3 und Anhang A.2)
gerade darin besteht, pauschale MaRnahmen zur Abregelung der WEA zu vermeiden, kénnen
Malnahmen zum Schutz anderer kollisionsgefahrdeter Arten nicht oder nur unzureichend mit
einem Antikollisionssystem kombiniert werden, weil dies sehr schnell zum Uberschreiten der
Zumutbarkeitsschwelle fiihren wiirde’. In Bezug auf Antikollisionssysteme sind zukinftig wei-
tere Erkenntnisse aus laufenden Forschungsvorhaben und Erprobungsberichten zu berticksich-
tigen (bspw. Anwendung fir weitere Arten wie WeiRstorch, Schreiadler oder die Entwicklung
von Abschaltungen bei Erkennung landwirtschaftlicher Nutzfahrzeuge).

2.3 Berechnung der monetaren Zumutbarkeit der MaBnahmen

Ist der im zweiten Rechenschritt ermittelte prozentuale Anteil der Abschaltung zumutbar, wird
im dritten und letzten Rechenschritt ermittelt, ob auch die Investitionskosten flir Schutzmaf3-
nahmen zumutbar sind. Dazu werden die Kosten aller Schutzmalnahmen (Zuo) mit dem maxi-
mal zumutbaren monetiren Verlust (Zwy) aus dem ersten Rechenschritt abgeglichen. Uber-
schreiten die Investitionskosten den maximal zumutbaren monetaren Verlust, sind die Schutz-
malknahmen unzumutbar. Die monetdren Kosten der SchutzmafRnahmen im Basisschutz (Zmo)
[€] berechnen sich nach folgender Formel:

ZMO =ZAbS*P*VBH*AW*d+(IK_ KAS)

Der prozentuale Anteil der Abschaltung (Zabs) [%] aus dem zweiten Rechenschritt wird mit der
Anlagenleistung P [MW], den Vollbenutzungsstunden VBH [h a''], dem durchschnittlichen, men-
gengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibungen AW [€ MW] und der
prognostizierten Nutzungsdauer der Windenergieanlage d [a] (20 Jahre) multipliziert. Darauf

7 Phanologiebedingte Abschaltungen fiir weitere Vogelarten wiéren in Kombination mit einem AKS nur noch an 3
bis 17 Tagen zulassig, sofern auch Abregelungen zum Schutz von Fledermausen getroffen werden. In der Aus-
nahme an ,normal windhoffigen” Standorten ware eine phanologiebedingte Abschaltung fir weitere Vogelar-
ten nicht mit einem AKS und Abregelungen fiir den Fledermausschutz kombinierbar.
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addiert werden die Investitionskosten /K [€] abzliglich des Selbstbehalts der Investitionskosten
fur den Antragssteller Kas [€ MW-1] in H6he von 17.000 € je MW der installierten Leistung.

Die Ergebnisse der Analyse der Fallkonstellationen kénnen dem Anhang A.1 bis A.6 entnommen
werden. Die maximal zumutbaren Investitionskosten sind einerseits abhangig von der Anlagen-
leistung, den Vollbenutzungsstunden, den mengenmaRigen Zuschlagswerten und den Schwel-
lenwerten der Zumutbarkeit (6 / 6,3 % bzw. 8 / 8,3 % bzw. 4 % im Basisschutz der artenschutz-
rechtlichen Ausnahme), andererseits von den SchutzmaBnahmen zur Abregelung der WEA, die
im zweiten Rechenschritt eingestellt werden. Insbesondere durch das Einstellen des Ergebnis-
ses des zweiten Rechenschritts besteht wenig Spielraum zur Investition in weitere Schutzmal3-
nahmen, wenn die Mallnahmen zur Abregelung die Schwellen weitgehend ausreizen.

Je leistungsstarker die Anlage ist, desto héher sind die maximal zumutbaren Investitionskosten.
Die eingestellten SchutzmalRnahmen verhalten sich entgegengesetzt: Je mehr Schutzmalinah-
men und damit grofRere Ertragsverluste eingestellt werden, desto geringer sind die maximal
zumutbaren Investitionskosten. Dadurch sind die zumutbaren Investitionskosten héher, wenn
nur Abschaltungen zum Fledermausschutz beriicksichtigt werden, als bei der Installation eines
Antikollisionssystems. Dies liegt daran, dass die FledermausmaBBnahmen mit 2,5 % in die Be-
rechnung des prozentualen Anteils der Abschaltungen eingehen, wahrend fiir ein Antikollisi-
onssystem 3 % veranschlagt werden. Zu berticksichtigen ist hierbei, dass der Prozentwert der
Abschaltung fiir Fledermause gem. Anlage 2 BNatSchG auf Grundlage eines Gutachtens oder
einer Untersuchung der Fledermausaktivitdten angepasst werden kann, wahrend dies fiir Anti-
kollisionssysteme nicht vorgesehen ist. Werden beide SchutzmalBnahmen berticksichtigt, ste-
hen noch weniger zumutbare Investitionskosten zur Verfligung. Dies ist insofern kritisch zu se-
hen, als mit einem hoheren Bedarf an MalRnahmen — gerade an konflikttrachtigen Standorten
— auch die Investitionskosten fiir weitere Schutzmallnahmen tendenziell steigen. Gleichzeitig
wird aber der finanzielle Spielraum fiir SchutzmalRnahmen durch die Zumutbarkeitsschwelle
eingeschrankt.

Die Gesetzesmaterialien liefern zum Begriff der ,Investitionskosten” bisher keine Hinweise auf
eine Definition. Daher werden nachfolgend - ausgehend vom natliirlichen Sprachgebrauch -da-
runter finanzielle Mittel verstanden, die in eine Sachanlage (fixe Kosten fiir Anschaffung oder
Installation von Schutztechniken) flieBen und einmalig anfallen. Investitionskosten ergeben sich
daher bspw. im Zuge des Gondelmonitorings flir Fledermause oder durch die Anschaffungskos-
ten von Antikollisionssystemen. Antikollisionssysteme sind aufgrund der wenigen Anbieter, die
ausreichend weit ausgereifte Systeme vertreiben, derzeit noch vergleichsweise teuer. Die Un-
ternehmen, die AKS vertreiben, veroffentlichen keine offiziellen Investitionskosten. Einem Arti-
kel der Zeitschrift top agrar zufolge kénnen 400.000-500.000 € angenommen werden.® In KNE
(2024: 22) werden Kosten von rund 300.000 € angenommen?®. Die real anfallenden Anschaf-
fungs- und Installationskosten von AKS werden voraussichtlich auch je nach Anlagenstandort,

8 Der Geschéftsfiihrer Jens Schéttler des Ingenieurbiiros e3 aus Hamburg, die das System IdentiFlight in Deutsch-
land vertreiben, hat der Zeitschrift top agrar ein Interview gegeben und die Kosten eines Systems auf 400.000-
500.000 € beziffert. Allerdings kann ein System bis zu vier Windenergieanlagen Giberwachen
(https://www.topagrar.com/energie/news/antikollisionssystem-identiflight-jetzt-koennten-mehr-windparks-entstehen-
12757776.html) [12.05.2023].

% |dentiFlight GmbH 2023, mdl. In: KNE 2024:22
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der Anzahl der mit einem System liberwachter WEA und der Entwicklung am Markt (s. unten,
Kritische Wirdigung) unterschiedlich ausfallen. In den in Anlage A.2 und A.3 dargestellten Dia-
grammen werden sowohl Anschaffungskosten von 500.000 € als auch von 300.000 € angesetzt.
Maximal zumutbare Investitionskosten fiir verschiedene Fallkonstellationen sind in KNE (2024:
22) dargestellt und bewegen sich zwischen rund 163.000 € und 773.000 € je nach Anlagenstand-
ort und Gutefaktor. An Abb. 14 zeigt sich, dass im , worst case” (d.h. Anschaffungskosten von
500.000 €) ein Antikollisionssystem bei 4-MW-Anlagen an ,,normal windhoffigen” Standorten
(6 bzw. 6,3 %) erst ab 2.600 VBH zumutbar ist. Fir eine 5 MW-Anlage waren die Kosten ab 2.000
VBH finanziell zumutbar. Auf ,,besonders windhoffigen Standorten (8 %) ist ein Antikollisions-
system auch bei Anlagen mit niedriger Leistung ab 2.000 Vollbenutzungsstunden pro Jahr zu-
mutbar (Abb. 15). Glinstigere Anschaffungskosten von rund 300.000 € vorausgesetzt, ware auch
fir Anlagen mit geringerer Leistung (4 MW) und 2.000 VBH an ,normal windhoffigen” Standor-
ten die Zumutbarkeit gegeben (Abb. 14). Werden neben dem Antikollisionssystem auch Ab-
schaltmafnahmen fiir Fledermause vorgesehen, decken die maximal zumutbaren Investitions-
kosten auf ,,normal windhoffigen” Standorten auch bei leistungsstarken Anlagen nicht die An-
schaffungskosten von 500.000 €, wahrend bei geringeren Anschaffungskosten von 300.000 €
flr leistungsstarkere Anlagen mit einer hohen Anzahl an VBH die Zumutbarkeit zumindest in-
nerhalb von Beschleunigungsgebieten (Zumutbarkeitsschwelle 6,3 %) noch erreichbar ware
(Abb. 17). Auf ,besonders windhoffigen” Standorten ware ein Antikollisionssystem mit
500.000 € erst ab 5 MW und ab 2.500 Vollbenutzungsstunden zumutbar, bei Anschaffungskos-
ten von 300.000 € ware die Zumutbarkeit auch fir leistungsschwachere Anlagen (4 MW, 2.000
VBH) gegeben (Abb. 18).

Im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir Anlagen an ,,normal windhoffigen” Stand-
orten wird durch die Zumutbarkeitsschwelle von 4 % der finanzielle Spielraum fiir SchutzmaR-
nahmen weiter eingeschrankt. Selbst bei groRen Anlagen (6 MW) und vielen Vollbenutzungs-
stunden (3.000 h) ist die Finanzierung eines Antikollisionssystems bei Anschaffungskosten von
500.000 € in der Ausnahme nicht zumutbar, bei Anschaffungskosten von 300.000 € kann die
Zumutbarkeit zumindest fiir leistungsstarke Anlagen (7 MW; 6 MW ab 2.500 VBH) erreicht wer-
den (Abb. 16). Bei der Bericksichtigung einer Kombination aus einem Antikollisionssystem (3 %)
und zusatzlichen Abschaltungen fir Fledermause (2,5 %) lbertrifft der Anteil der SchutzmaR-
nahmen im Basisschutz bereits den zuldssigen Schwellenwert (5,5 % > 4 %).

Auch bei der Betrachtung der maximal zumutbaren Investitionskosten bezogen auf bewirt-
schaftungsbedingte und phanologiebedingte Abschaltungen wird deutlich, dass die Anlagen-
leistung und die Anzahl der Flurstiicke bzw. Tage mit erforderlichen Abschaltungen antizyklisch
verlaufen (s. Abbildungen in Anhang A.4, A.5, A.6 ). Die Anlagenleistung erhdht und die Anzahl
der Flurstiicke bzw. Tage mit phanologiebedingten Abschaltungen verringern die zumutbaren
Kosten. Je mehr Flurstlicke bzw. Tage betroffen sind, desto starker wird der finanzielle Spiel-
raum fur Investitionskosten eingeschrankt.

10 Dje Investitionskosten fiir ein Antikollisionssystem kénnen ggf. geringer ausfallen, sofern die Bedingungen es

zulassen, dass ein Antikollisionssystem mehrere WEA abdeckt. Ein System kann bis zu vier Windenergieanlagen (iber-
wachen (https://www.topagrar.com/energie/news/antikollisionssystem-identiflight-jetzt-koennten-mehr-windparks-entstehen-
12757776.html) [12.05.2023].
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Kritische Wiirdigung

Wahrend im zweiten Rechenschritt (iberprift wird, ob der relative Ertragsverlust durch die ab-
schaltbezogenen SchutzmalRnahmen zumutbar ist (vgl. Kap. 2.2), wird im dritten Rechenschritt
geprift, ob auch die monetaren Verluste durch die Abschaltungen und die Investitionskosten
zumutbar sind. Dafiir wird die Summe der Abschaltungen mit den Kosten aller Schutzmafnah-
men addiert und mit dem maximal zumutbaren monetiren Verlust abgeglichen. Uberschreiten
die Summe der Investitionskosten und die Verluste durch Abregelungen der WEA die maximal
zumutbaren monetdren Verluste, sind diese zunachst unzumutbar. Durch Reduzierung der vor-
gesehenen Schutzmalnahmen kann die Unzumutbarkeit umgangen werden. In der Praxis fiihrt
dieses iterative Vorgehen zur Festlegung zumutbarer SchutzmalBnahmen unweigerlich zu einer
Priorisierung von Mallnahmen. Werden zumutbare Schutzmalnahmen festgelegt, ist eine Be-
urteilung erforderlich, ob die verbleibenden SchutzmaBnahmen im konkreten Fall ausreichen,
um das Totungsrisiko effektiv zu senken oder ob ein signifikantes Risiko verbleibt (vgl. hierzu
auch Ausfiihrungen unter Kritische Wirdigung in Kap. 2.2).

Bisher geben die Gesetzesmaterialien und Vollzugsempfehlungen keine Hinweise darauf, was
unter , Investitionskosten” zu verstehen ist. In der dargelegten Analyse werden die Investitions-
kosten im engeren Sinne als Anschaffungs- und Installationskosten von Antikollisionssystemen
definiert.

Die Frage, ob die im konkreten Fall erforderlichen Investitionskosten die Zumutbarkeitsschwel-
len (bersteigen, lasst sich nicht pauschal beantworten. Es kommt einerseits auf die Anlagen-
grofle, andererseits auf die Menge der erforderlichen Mallnahmen an. Grundsatzlich zeigen die
Analysen jedoch, dass Antikollisionssysteme gerade bei leistungsschwachen Anlagen die maxi-
mal zumutbaren monetaren Verluste bereits nahezu ausschopfen. Wird zusatzlich noch eine
Fledermausabschaltung vorgesehen, wovon in den meisten Fallen auszugehen ist, sind die
SchutzmaBnahmen insgesamt auf ,,normal windhoffigen” Standorten nicht zumutbar.

Diese Einschatzung hangt an den derzeit noch hohen Kosten optischer Antikollisionssysteme.
Mit Eintritt weiterer Mitbewerber sowie zunehmender praktischer Anwendung kénnen die Kos-
ten fir Antikollisionssysteme sinken und den finanziellen Spielraum flir SchutzmaBnahmen er-
weitern. Ebenso kann dies der Fall sein, wenn die Bedingungen vor Ort es erlauben, dass ein
AKS mehrere WEA gleichzeitig liberwacht (s. oben). Zukiinftig sollen ganze Windparks durch die
Kopplung mehrerer Systeme liberwacht werden (Reichenbach et al. 2021, S. 144), was sich vo-
raussichtlich ebenfalls auf die Investitionskosten fiir die einzelne Anlage auswirken wird. Eine
tabellarische Ubersicht tiber die maximal zumutbaren Investitionskosten fiir verschiedene Fall-
beispiele gibt auch KNE (2024: 20 ff). Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass fir aktuell zu
erwartende Anlagenkonstellationen die Anschaffung des bisher einzigen, als wirksam eingestuf-
ten AKS mit selektiver Arterkennung (Rotmilan) auf ,,normal windhoffigen“ Standorten nur
denkbar ist, wenn die Kosten auf mehrere WEA verteilt werden kdnnen. Perspektivisch sei je-
doch zu erwarten, dass mit steigender Anlagenleistung im Prognosezeitraum bis 2030 sowie
ggf. Preissenkungen fir Beschaffung und Installation von AKS, zukiinftig die Investitionskosten
fiir AKS — je nach Gltefaktor des Standortes und Anlagenleistung — haufiger zumutbar werden
kdnnen (ebd.: 22).

Durch die Weiterentwicklung der Systeme fiir andere Arten kann die Erforderlichkeit sonstiger
MaRnahmen zur Abregelung (phanologie- oder bewirtschaftungsbedingte Abschaltung) entfal-
len. Vor diesem Hintergrund ware ein verstarkter Einsatz von AKS in der Praxis wiinschenswert,
um die Weiterentwicklung der Systeme sowie eine Entwicklung hin zu glinstigeren
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Anschaffungspreisen zu ermoglichen. Doch gerade dies wird aktuell durch die Anwendung der
Zumutbarkeitsschwellen erschwert.

Des Weiteren fiihren bewirtschaftungs- und phanologiebedingte Abschaltungen, die im zwei-
ten Rechenschritt berticksichtigt wurden, zu einer Reduzierung der maximal zumutbaren Inves-
titionskosten. MaRnahmen fir Vorhaben mit hohem Konfliktpotenzial werden dadurch schnell
unzumutbar.

3 Funktionsweise der Rechenvorschrift im Basisschutz der artenschutzrechtli-
chen Ausnahme und von Zahlungen in Artenhilfsprogramme

Nach § 45b Absatz 9 BNatSchG durfen im Falle einer Ausnahme nach § 45 Absatz 4 Satz 1 bis 3
BNatSchG fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen, die die Abschaltung von Windenergieanla-
gen betreffen, unter Beriicksichtigung weiterer Schutzmalnahmen auch fiir andere besonders
geschitzte Arten, nur angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag

e um maximal £ 6 % bei ,besonders windhoffigen” Standorten (Gutefaktor > 90 % gemaR §
36 Abs. 1 Nr. 5 EEG) und

e um maximal £ 4 % bei allen tGbrigen Standorten verringern.

Die Berechnung der Zumutbarkeit im Basisschutz erfolgt ebenfalls nach Anlage 2 BNatSchG, mit
dem Unterschied, dass die Schwellenwerte der zumutbaren Verluste um 2 % abgesenkt sind.
Dies hat zur Folge, dass die abschaltbezogenen Schutzmalinahmen, die in der artenschutzrecht-
lichen Prifung als unzumutbar gelten, in der Ausnahme aufgrund der gesenkten Schwellen-
werte ebenfalls nicht zumutbar sind und reduziert werden miissen. Dem Vorhabentrager steht
offen, die SchutzmaRnahmen, die als unzumutbar gelten, freiwillig umzusetzen und damit eine
Ausnahme zu umgehen (vgl. § 45b Abs. 6 BNatSchG*!). Sofern die Errichtung der WEA Uber eine
artenschutzrechtliche Ausnahme zugelassen werden soll, zahlt er einen jahrlich zu entrichten-
den Betrag in Artenhilfsprogramme ein (§ 45d Abs. 2 BNatSchG), der mindestens 2 % des realen
jahrlichen Ertrags der Windenergieanlage entspricht und rickwirkend flr das jeweilige letzte
Jahr berechnet wird. Dabei sind SchutzmalRnahmen bis zur Zumutbarkeitsschwelle weiterhin zu
berlicksichtigen (Anlage 2 Ziff. 3.3 BNatSchG). Die SchutzmalRnahmen sind dann zu priorisieren
(vgl. Wulfert et al. 2023b: 17ff).

Im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme sind somit zwei Rechenschritte erforderlich:
1. die Berechnung des Basisschutzes sowie

2. die Berechnung der Hohe der Zahlungen in Artenhilfsprogramme.

3.1 Berechnung des Basisschutzes gemal} § 45b BNatSchG

Die Berechnung des Basisschutzes erfolgt analog zur Berechnung der Zumutbarkeitsschwelle.
Zunachst wird der maximal zuldssige monetare Verlust im Basisschutz (Bvy) berechnet:

Byy =P *VBH * Bg xd * AW

Bumy berechnet sich aus der Multiplikation der installierten Leistung P [MW], den

11 SchutzmaRnahmen, die im Sinne des Satzes 2 als unzumutbar gelten, kénnen auf Verlangen des Tragers des
Vorhabens angeordnet werden.”
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Vollbenutzungsstunden VBH [h], der prognostizierten Nutzungsdauer der WEA d (20 Jahre),
dem mengengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibungen AW [€ MW™]
und dem Schwellenwert fiir die Verringerung des Jahresertrags infolge von BasisschutzmalRnah-
men Bs [%]. Fur Bs gelten 6 % an ,besonders windhoffigen Standorten und 4 % an ,,normal
windhoffigen” Standorten. Damit ist die Berechnung identisch zur Berechnung des zumutbaren
monetdren Verlustes aus dem ersten Rechenschritt (vgl. Kap. 2.1).

AnschlieBend erfolgt die Berechnung der monetaren Kosten der MalRnahmen im Basisschutz:
BMK :BAbS*P*VBH*AW*d‘l‘(IK_ KAS)

Der prozentuale Anteil der Abschaltung (Bass) [%] im Basisschutz wird mit der Anlagenleistung
P [MW], den Vollbenutzungsstunden VBH [h a], dem durchschnittlichen, mengengewichteten
Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibung AW [€ MW 1] und der prognostizierten Nut-
zungsdauer der Windenergieanlage d [a] (20 Jahre) multipliziert. Darauf addiert werden die In-
vestitionskosten IK [€] abzliglich des Selbstbehalts der Investitionskosten fir den Antragssteller
Kas [€ MW-1] in H6he von 17.000 € je MW der installierten Leistung. Somit ist die Berechnung
identisch zur Berechnung der monetdren Zumutbarkeit der MaBnahmen des dritten Rechen-
schritts (s. Kap. 2.3). Die Berechnung von Bass erfolgt identisch zum zweiten Rechenschritt (s.
Kap. 2.2).

AbschlieBend wird Buyv mit Buk abgeglichen. Ist Buk > Bumy, sind die Mallnahmen unzulassig und
missen reduziert werden, bis Byv 2 Buik. Ist Bmy 2 Bk, sind die MaBnahmen zuldssig und wer-
den bei der Berechnung der Zahlung in Artenhilfsprogramme berlicksichtigt (Anlage 2
BNatSchg, Ziffer 3.3).

Da der maximal zuldssige monetare Verlust pro Jahr im Basisschutz identisch zur Berechnung
des zumutbaren monetaren Verlustes erfolgt, werden die Grafiken dazu an dieser Stelle nicht
dargestellt, sondern auf das Kapitel 2.1 verwiesen.

3.2 Berechnung der Hohe der Zahlungen in Artenhilfsprogramme gem. §45di. V. m.
Anlage 2 BNatSchG

Die H6he des jahrlich zu zahlenden Betrags in Artenhilfsprogramme (Zaxpa) [€ a'] berechnet
sich nach Anlage 2 Ziff. 4 BNatSchG wie folgt:

Zapa = Aaup * P+ VBH, x AW + M

Zundachst wird der reale monetare Ertrag der Anlage im vergangenen Jahr durch die Multiplika-
tion der installierten Leistung P [MW], der realen Vollbelastungsstunden VBH; [h] und dem
durchschnittlichen, mengengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibungen
AW [€ MW-!] berechnet. Der reale monetare Ertrag wird mit einem Faktor von 2 % multipliziert
(Aanp). Hinzu gerechnet wird die Differenz zwischen dem maximal zumutbaren monetéaren Ver-
lust im Basisschutz (Bmv) [€] gerechnet Gber 20 Jahre (d) und den Kosten der berticksichtigten
SchutzmaBnahmen (Bwik) [€], die sich aus den Abregelungen und den Investitionskosten fir
SchutzmaBnahmen ergeben.

Wie sich der maximal zuldssige monetare Verlust im Basisschutz auf die Hohe der Zahlungen in
Artenhilfsprogramme auswirkt, zeigt die nachfolgende Grafik. Werden in der Ausnahme Schutz-
malnahmen in Hohe der Zumutbarkeitsschwelle (4 % an ,normal windhoffigen” Standorten,
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6 % an ,besonders windhoffigen” Standorten) berticksichtigt, liegt die Hohe der jahrlichen Zah-
lungen zwischen 11.837€ (4 MW, 2.000 VBH,, ,normal windhoffiger” Standort) und 32.366 € (7
MW 3.000 VBH;, ,,besonders windhoffiger” Standort).

Zahlungen Artenhilfsprogramm (unter Berlcksichtigung von Schutzmafinahmen)

35.000,00

Y

# ~ 30.000,00

25.000,00
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Abb. 9: Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme in Abhangigkeit von der Anlagenleistung
und den Vollbenutzungsstunden unter Berticksichtigung von SchutzmalRnahmen in Hohe der
Zumutbarkeitsschwelle (4 bzw. 6 %).

4 Vergleichende Betrachtung der Zahlungen in Artenhilfsprogramme gem.
§ 6 WindBG und §45d i. V. m. Anlage 2 BNatSchG

Fiir die Genehmigung von WEA in Windenergiegebieten hat die zustandige Behorde nach § 6
WindBG auf Grundlage vorhandener und geeigneter Daten (ausreichende rdumliche Genauig-
keit und nicht alter als fiinf Jahre) geeignete und verhéltnismaRige Minderungsmalnahmen an-
zuordnen. Zahlungen in Artenhilfsprogramme werden dann erforderlich, wenn keine geeigne-
ten und verhaltnismaRigen Mallnahmen zur Verfligung stehen oder keine geeigneten Daten
vorhanden sind (vgl. Wulfert et al. 2023b). Die Hohe der Zahlung betragt:

e 450 € je MW, wenn SchutzmalRinahmen fiir Vogel angeordnet werden, die die Abregelung
von WEA betreffen oder deren Investitionskosten 17.000 € je MW (ibersteigen und

e 3.000 € je MW in allen Gbrigen Fallen.

Wie sich diese Regelung auf die Zahlungen in Artenhilfsprogramme in Abhdngigkeit von der
Anlagenleistung auswirkt, zeigt die folgende Grafik. Bei Anordnung von SchutzmaBnahmen
betragen bei den gewdhlten Anlagenleistungen die jahrlichen Zahlungen 1.800 € bis 3.150 €
und in allen Gbrigen Fallen 12.000 € bis 21.000 €. In Fallen mit SchutzmalRnahmen sind die
Zahlungen fiir Anlagen innerhalb von Windenergiegebieten in jedem Fall glinstiger als fir An-
lagen auBerhalb von Windenergiegebieten (Tab. 3). Grund dafiir ist, dass nach § 45b Abs. 9
BNatSchG neben der Anlagenleistung auch die realen Vollbenutzungsstunden und die
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Unterscheidung zwischen ,besonders windhoffigen” und ,,normal windhoffigen” Standorten
mit eingepreist werden. Nach § 6 WindBG sind die Zahlungen rein von der installierten Leis-
tung abhangig.
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Abb. 10: Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme in Abhdngigkeit von der Anlagenleistung
nach § 6 WindBG unter Berticksichtigung von SchutzmalRnahmen (450 € MW-1) und in sonsti-
gen Fallen (3.000 € MW-1).
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Tab. 3: Vergleich der Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme zwischen Vorhaben in Wind-
energiegebieten nach § 6 WindBG und Vorhaben aulRerhalb von Windenergiegebieten nach §
45di. V. m. Anlage 2 BNatSchG mit Anordnung von Minderungsmalnahmen.

Zahlung in Artenhilfsprogramme

Zahlung in Artenhilfsprogramme

nach § 45d Abs. 2 i. V. m. Anlage 2 | nach § 6 WindBG:
BNatSchG: mit MaBnahmen zur Abregelung
MaRBnahmen entsprechend der der WEA
Zumutbarkeitsschwelle (450 € MW?)
[€a’] [€a?]
4 2.000 20.714,40
3.000 31.071,60
/ 6 2.000 21.577,50 3.150€
3.000 32.366,25
4 2.000 17.755,20
3.000 24.660,00
6 6 2.000 18.495,00 2.700 €
3.000 27.742,00
4 2.000 14.796,00
3.000 22.194,00
> 6 2.000 15.412,40 2.250¢€
3.000 23.118,00
4 2.000 11.836,80
3.000 17.550,00
4 6 2.000 12.330,00 1.800 €
3.000 18.495,00

Tab. 4: Vergleich der Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme zwischen Vorhaben in Wind-
energiegebieten nach § 6 WindBG und Vorhaben auflerhalb von Windenergiegebieten nach §
45di. V. m. Anlage 2 BNatSchG ohne Anordnung von MinderungsmaRRnahmen.

Zahlung in Artenhilfsprogramme
nach § 45d Abs. 2 i. V. m. Anlage 2
BNatSchG

ohne Anordnung von Minderungs-

mafnahmen

Zahlung in Artenhilfsprogramme
nach § 6 WindBG ohne MaRnah-
men zur Abregelung der WEA

(3.000 € MW-Y)

[€a] ‘ [€a]

2.000 57.540,00

3.000 86.310,00

2.000 76.720,00 21.000,00 €
3.000 115.080,00

2.000 49.320,00

3.000 73.980,00

2.000 65.760,00 18.000,00 €
3.000 98.640,00
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Zahlung in Artenhilfsprogramme Zahlung in Artenhilfsprogramme
nach § 45d Abs. 2i. V. m. Anlage2 nach § 6 WindBG ohne Maf3nah-
Zum | VBH BNatSchG men zur Abregelung der WEA

ohne Anordnung von Minderungs-
maRnahmen (3.000 € MW?)

f€al]

4 2.000 41.100,00
3.000 61.650,00

> 5 | 2:000 54.800,00 15.000,00 €
3.000 82.200,00
4 2.000 32.800,00
3.000 49.320,00

4 ¢ 2.000 43.840,00 12.000,00 €
3.000 65.760,00

Kritische Wiirdigung

Unter der Pramisse der Umsetzung von Schutzmanahmen bis zur Zumutbarkeitsschwelle kann
durch die héheren Zahlungen in Artenhilfsprogramme auRerhalb von Windenergiegebieten, ne-
ben den weiteren Erleichterungen des § 6 WindBG in Bezug auf Umweltprifungen, auch ein
wirtschaftlicher Anreiz entstehen, Vorhaben in Windenergiegebieten umzusetzen. Dieser Len-
kungseffekt ist positiv zu sehen, sofern die Windenergiegebiete die aus artenschutzrechtlicher
Sicht konfliktarmsten Flachen umfassen (vgl. hierzu auch Wulfert et al. 2023a). Dieser Sachver-
halt kann einerseits den Anreiz zur Umsetzung von MinderungsmaRRnahmen erhéhen. Gleich-
zeitig erhoht sich aber die Anforderung an die Gewichtung des Artenschutzes in der Abwagung
bei der Auswahl der Windenergiegebiete nach § 8 ROG und die Qualitdat und Genauigkeit der
artenschutzrechtlichen Priifung.

Ob die jahrlichen Zahlungen ausreichen, um Artenhilfsprogramme zu finanzieren, kann - auf-
grund des noch nicht abschatzbaren Zahlungsaufkommens und des noch nicht abzuschatzen-
den Aufwandes bei der Konzeption, Durchfiihrung und wissenschaftlichen Begleitung der Ar-
tenhilfsprogramme - nur bedingt abgeschatzt werden. Des Weiteren werden die Flachenbereit-
stellung und langfristige Sicherung der MaRnahmen eine grolRe Herausforderung darstellen,
ebenso die zielgenaue, artbezogene Umsetzung. Positiv zu bewerten ist, dass die Zahlung je
Anlage und jahrlich zu leisten ist und somit jede Anlage, die einen ,,Zahlungsfall” auslost, lan-
gerfristig fur die Dauer der Betriebszeit der WEA zur Finanzierung der Artenhilfsprogramme
beitragt. Im Rahmen der Berechnung der Hohe der Zahlungen in Artenhilfsprogramme gem.
§45d i. V. m. Anlage 2 BNatSchG bringt jedoch die jahrliche Festsetzung einen hohen Aufwand
mit sich, da aufgrund der Einbeziehung der realen Vollbelastungsstunden VBH; [h] und dem
durchschnittlichen, mengengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibungen
AW [€ MW-1] jedes Jahr neu berechnet und ein Bescheid erlassen werden muss. Durch die Be-
ricksichtigung von 2 % des Jahresertrags wird sichergestellt, dass Anlagen, die eine hohe Lauf-
zeit haben und somit auch ein besonders hohes Konfliktrisiko bergen, auch hohe Betrage in die
Artenhilfsprogramme einspeisen. Des Weiteren sind vergiinstigte Beitrdge nur dann moglich,
wenn SchutzmaBnahmen umgesetzt werden sowie bei der Umsetzung von Vorhaben in Wind-
energiegebieten. Diese Vorhaben sollten aufgrund der Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher
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Belange schon auf der vorgelagerten Planungsebene in der Regel ein geringeres Konfliktpoten-
zial aufweisen.

Andererseits umfassen die Artenhilfsprogramme viele Kostenstellen. Dazu zahlen:
e die Konzeption und MaBnahmenplanung,

e die Flachenakquise, -sicherung und/ oder der Flachenankauf,

e die MaRnahmenumsetzung,

e das Monitoring und Risikomanagement und

e die wissenschaftliche Begleitung.

Die Kosten dieser Positionen hdangen vom Einzelfall ab und miissten zunachst beziffert werden,
um abzuschatzen, ob die in den Gesetzen definierten monetaren Werte eine Finanzierung der
Artenhilfsprogramme ermoglichen.
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A Anhang Analyse maximal zumutbarer Investitionskosten fiir SchutzmaR-
nahmen

A.1 Fledermausschutz

Fledermausschutz an "normal windhoffigen" Standorten
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Abb. 11: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Beriicksichtigung von Abschaltungen zum Schutz
von Fledermausen (2,5 %) in Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungs-
stunden an ,,normal windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %).

Fledermausschutz an "besonders windhoffigen" Standorten
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Abb. 12: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Berticksichtigung von Abschaltungen zum Schutz
von Fledermausen (2,5 %) in Abhdngigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungs-
stunden an , besonders windhoffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %).
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Fledermausschutz in der artenschutzrechtlichen Ausnahme
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Abb. 13: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Bericksichtigung von Abschaltungen zum Schutz
von Fledermausen (2,5 %) in Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungs-
stunden an ,normal windhoffigen” Standorten im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
(4 %).

28



Artenschutz und Windenergieausbau — Zumutbarkeit von SchutzmafRnahmen

A.2 Antikollisionssystem

Antikollisionssystem an "normal windhoffigen" Standorten
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Abb. 14: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Bericksichtigung eines Antikollisionssystems in
Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungsstunden an ,normal windhoffi-
gen“ Standorten (6 bzw. 6,3 %).

Antikollisionssystem an "besonders windhoffigen" Standorten
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Abb. 15: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Berlicksichtigung eines Antikollisionssystems in
Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungsstunden an ,,besonders windho-
ffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %).
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Antikollisionssystem in der artenschutzrechtlichen Ausnahme
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Abb. 16: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Berlicksichtigung eines Antikollisionssystems in
Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbenutzungsstunden an ,normal windhoffi-
gen” Standorten im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (4 %).
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A.3 Fledermausschutz und Antikollisionssystem

Fledermausschutz und Antikollisionssystem an "normal

windhoffigen" Standorten
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Abb. 17: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Beriicksichtigung eines Antikollisionssystems und
SchutzmaBnahmen fir Fledermausen in Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbe-
nutzungsstunden an ,,normal windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %).

Fledermausschutz und Antikollisionssystem an "besonders

windhoffigen" Standorten
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Abb. 18: Maximal zumutbare Investitionskosten unter Beriicksichtigung eines Antikollisionssystems und
SchutzmaBnahmen fir Fledermausen in Abhangigkeit von der Anlagenleistung und den Vollbe-
nutzungsstunden an , besonders windhoffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %).
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A.4 Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung - Griinland

6 MW-Anlage an "normal windhoffigen" Standorten
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Abb. 19: Verhiltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstiicke
Grinland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an ,,normal windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %) fiir eine 6-MW-Anlage mit und
ohne Beriicksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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Abb. 20: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstiicke
Grinland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an , besonders windhoffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %) fiir eine 6-MW-Anlage mit und
ohne Beriicksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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6 MW-Anlage an "normal windhoffigen" Standorten
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Abb. 21: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstiicke
Grinland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhéngigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an ,normal windhoffigen” Standorten im Falle einer Ausnahme (4 %) fiir eine 6-MW-
Anlage mit und ohne Berticksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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A.5 Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung - Ackerland
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Abb. 22: Verhiltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstiicke
Ackerland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an ,,normal windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %) fiir eine 6-MW-Anlage mit und
ohne Beriicksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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2000 h VBH (8,3 %) (Fim) = — — 3000 h VBH (8,3 %) (FIm)

Abb. 23: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstlicke
Ackerland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an ,,besonders windhoffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %) flir eine 6-MW-Anlage mit und
ohne Berlicksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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6 MW-Anlage an "normal windhoffigen" Standorten
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Abb. 24: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Flurstiicke
Ackerland mit bewirtschaftungsbedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungs-
stunden an ,normal windhoffigen” Standorten im Falle einer Ausnahme (4 %) fiir eine 6-MW-
Anlage mit und ohne Berticksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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A.6 Phanologiebedingte Abschaltung
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Abb. 25: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Tage mit
phanologiebedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungsstunden an ,,normal
windhoffigen” Standorten (6 bzw. 6,3 %) flr eine 6-MW-Anlage mit und ohne Bericksichtigung
von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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Abb. 26: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Tage mit
phanologiebedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungsstunden an ,beson-
ders windhoffigen” Standorten (8 bzw. 8,3 %) fiir eine 6-MW-Anlage mit und ohne Beriicksich-
tigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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6 MW-Anlage an "normal windhoffigen" Standorten
(Ausnahme)
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Abb. 27: Verhaltnis zwischen den maximal zumutbaren Investitionskosten und der Anzahl der Tage mit
phanologiebedingten Abschaltungen in Abhangigkeit der Vollbenutzungsstunden an ,,normal
windhoffigen” Standorten im Falle einer Ausnahme (4 %) fiir eine 6-MW-Anlage mit und ohne
Bericksichtigung von Abschaltungen zum Fledermausschutz.
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